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LA RICERCA DELL'IMPOSSIBILE 


ERCARE quali conseguenze si 
devano accettare quando si 
ammettano date premesse, © 
cercare invece quali premes- 
se possano essere accettate 0 
rifiutate da chi intenda rag- 
giungere date conclusioni, 
sono due questioni che si 

possono in certo modo qualificare l'una come in- 

versa dell'altra, nello stesso senso in cui per esempio 
in matematica le questioni di integrazione sono dette 
inverse di quelle di differenziazione. 

A conferire alla seconda di esse il carattere di 
una questione z27e7s2, contribuisce anche il fatto che 
essa, come appunto la maggior parte delle questioni 
inverse considerate dai matematici, non ammette una 
soluzione unica. Una stessa conclusione può essere ot- 
tenuta per vie diverse, essere cioè dedotta nello 
stesso tempo da diversi gruppi di premesse. Non si 
può quindi, e ciò neppure nel caso più semplice 
in cui le premesse siano due soltanto (sillogismo), de- 
terminare quali, o di che forma, esse devono essere, 
quando sia data la conclusione, allo stesso modo 
come date le due premesse sì determinerebbe la con- 
clusione che da esse deriva. 

Le sole norme che si possono stabilire in propo- 
sito sono quelle che si riferiscono, non già alla forma 
o al contenuto delle premesse medesime, ma tutt’ al 
più a qualche loro carattere generico o al loro appar- 
tenere a qualche classe di affermazioni piuttosto che 
a qualche altra. 

È di questo genere ad esempio la nota regola della 
logica scolastica secondo la quale « la conclusione se- 
gue sempre la parte peggiore ». Con essa infatti si af- 
ferma che, in un sillogismo, la cui conclusione sia una 
proposizione generale affermativa, le premesse non 
possono a meno che essere anch'esse ambedue gene. 
rali ed affermative, Un altro esempio è fornito dalle 
regole relative ai così detti sillogismi « modali », alle 
quali, nell'esposizione originaria della logica aristote- 
lica, era data un importanza ben maggiore di quella 
che si dà loro nelle trattazioni moderne di logica de- 
duttiva, 
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Tra i processi riguardanti la ricerca delle premesse 
capaci di dar luogo a una data conclusione il più sem- 


plice è quello indicato col nome di « induzione », in 
quanto esso mira alla scoperta di proposizioni gene 
rali le quali devono appunto soddisfare alla condizione 
di avere come loro conseguenza immediata i fatti snj 
quali la induzione è detta « basarsi. » 

L'induzione è stata quindi giustamente qualificata 
dal Whewell (e molto prima di lui dal Leibniz) come 
un processo di «deduzione inversa ». La sola diffe 
renza tra essa e gli altri processi più complicati di 
ricerca delle premesse, consiste infatti solo in ciò che 
nel caso dell' induzione, per passare dall'ipotesi che 
ne rappresenta il risultato, ai fatti che ne sono il fon- 
damento, basta un solo sillogismo ; negli altri casi di 
« deduzione inversa » invece, l' intervallo tra l’ipotesi 
ei fatti esige, per essere superato, il sussidio di una ca- 
tena, o serie, più o meno lunga di argomentazioni e, di 
sillogismi, serie che spesso si trova anche già costruita 
in antecedenza, come avviene per esempio in quei 
rami della fisica, nei quali le conseguenze delle varie 
possibili ipotesi sono già fornite dal calcolo o dall'ap- 
plicazione di teorie matematiche svolte indipendente 
mente da tale loro impiego. 

Se l’ attitudine mentale del geometra che, propo 
nendosi di dimostrare un teorema, va in traccia del 
< principio ond' egli indige » sembra così diversa da 
quella del fisico che, di fronte a dati fatti, va costru- 
endo o tentando le varie ipotesi che potrebbero ser- 
vire a spiegarli, è solo perchè si dirige troppo l'at 
tenzione sulla circostanza che i principii che il primo 
cerca sono nel caso più ordinario già elencati e, per 
così dire, già messi a protocollo da lui o dai suoi col. 
leghi, mentre il fisico è molto spesso costretto nelle 
sue ricerche ad enunciare anche principii o ipotesi che 
nessuno aveva formulato o immaginato avanti di lui. 

E d' altronde curioso il fatto che quello appunto 
tra i procedimenti seguiti dai matematici, che più 
si avvicina a essere, al contrario, una deduzione « di- 
retta », quello nel quale la ricerca delle premesse cede 
il posto alla ricerca delle conclusioni di premesse 
date, è quello che ordinariamente si qualifica come 
di deduzione « indiretta », il processo, cioè, così detto 
di riduzione all’ assurdo. 

af 

Un effetto dell’ indeterminatezza propria, come s'è 
visto, alle questioni che fanno capo alla ricerca delle 
premesse d'una conseguenza data, è il rilievo che, 


nella trattazione loro, assume il confronto dei vari 
possibili modi di raggiungere un dato risultato, © 
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la considerazione dei criteri da cui la scelta dell'uno 
o dell'altro di tali modi può venire guidata o limitata, 

Un esempio di ciò, nel campo della matematica, è 
fornito dalla preoccupazione di far dipendere la prova 
di date proposizioni da alcuni piuttosto che da altri 
degli assiomi o postulati che stanno a base dell' in. 
tera trattazione; preoccupazione che si manifesta fino 
dai primi inizi della trattazione teorica della geometria, 
a causa soprattutto del diverso grado di evidenza o di 
fiducia attribuito ai diversi assiomi o postulati che si 
ammetteva di potere adoperare, 

È noto, per esempio, come già in Euclide si pro- 
senti la tendenza a differire e a sminuire il più possi» 
bile l'impiego del celebre postulato che da lui ha preso 
il nome. Conclusioni, che por mezzo di questo si po- 
trobbero ottenere nel modo più semplice © dirotto, si 
trovano da Euclide spesso stabilite per vie assai più 
lunghe e complicate al solo scopo di evitarne |’ im- 
piego. 
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Questo stesso esempio serve anche a mettere in 
luce un altro tipo ancora più importante di questioni 
cui può dar luogo la ricerca delle premesse atte a 
portare a una data conclusione: voglio dire le que- 
stioni riferentesi alla possédz/ità o impossibilità di ot- 
tenere una data conclusione senza fare appello a una 
premessa data o a una data classe di premesse, 

È noto infatti come la prima questione di questo 
gencre, che abbia trovato la sua soluzione nel campo 
della geometria, è appunto quella relativa alla possi- 
bilità o impossibilità di rendere indipendenti dall'ac- 
cettazione del suddetto postulato l' insieme delle pro- 
posizioni che Euclide dimostra col sussidio di esso. 

Ed è pure noto come le questioni di questo tipo, 
quelle cioè riguardanti la « necessità » (nel senso di 
« indispensabilità ») di date ammissioni per giungere 
a date conclusioni, hanno assunto un rilievo caratte- 
ristico nelle più recenti ricerche sui principii dell’al- 
gebra e della geometria, ricerche aventi precisamente 
per scopo principale la separazione delle varie serie 
di conseguenze dovute in particolare a ciascuna 
delle ipotesi o dei vari gruppi di ipotesi sui quali si 
fondano le singole teorie, nonchè la prova della « com. 
patibilità » o reciproca indipendenza delle varie am- 
missioni prose in ciascun caso per punto di partenza. 
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Il metodo seguito dai matematici nella soluzione 
di tali questioni non differisce sostanzialmente da 
quelo che dal Leibniz era già stato indicato come 
proprio a stabilire la compatibilità dei diversi clementi 
di una stessa nozione o concetto complesso. 


Tale metodo consiste nell'andar cercando dei casi 
9 delle interpretazioni particolari per le quali la pro- 
posizione che si vuol dimostrare non essere deduci- 
bile da date altre, cessa di essere vera mentre nello 
Stesso tempo continuano a esserlo tutte le premesse 
da cui la sì vorrebbe dedurre. Se a ciò si riesce se no 
conchiude che la proposizione in questione 707 rd 
venir dedotta da queste ultime, perchè se ciò fosse 
essa sarebbe vera in tutti i casi in cui quelle le fos- 
sero. 

L'applicazione di questo metodo alla prova della 
indimostrabilità del postulato d' Euclide era già stata 
del resto preceduta dal suo impiego alla soluzione di 
analoghe questioni nel campo della logica formale, per 
opera di Gerolamo Saccheri (Logica demonstrativa, 
Torino, 1692). 

Tra le applicazioni posteriori al suo impiego nella 
questione geometrica sopra indicata, è da notare in 
primo luogo quella che ne ha fatto E. Schréder nella 
sua discussione con Ch. S. Peirce, relativa alla possibi- 
lità di dedurre la completa proprietà « distributiva » 
del prodotto logico, dalle altre proprietà fondamentali 
delle operazioni della logica simbolica. 

Presso i cultori dell’ indirizzo di ricerche logiche 
iniziate dal Peano, l’uso e la costruzione di esempi per 
mostrare l’ indipendenza di date proposizioni da altre 
ha finito per assumere l’ importanza di uno strumento 
ordinario e indispensabile per l'elaborazione di qual- 
siasi teoria deduttiva perfettamente rigorosa (Padoa, 
Pieri, Vacca, Huntington, Veblen). 


* 
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Ma se nel campo degli studi di logica e di mate- 
matica il suddetto metodo si presenta come il più po- 
tente e sicuro per accertarsi dell’ insolubilità di deter- 
minati problemi, e per farci evitare il disperdimento 
di forze cui può dar luogo la fiducia 0 anche solo il 
dubbio di poterli risolvere, esso non è tuttavia il solo 
col quale i vantaggi di questa stessa specie possano 
essere ottenuti. 

Della possibilità di giungere anche per altra via 
a conclusioni di tal genere ci fornisce un saggio ce 
cezionalmente interessante il volume recentemente pub» 
blicato da G, E. Moore, sui principii della morale (1). 
Riassumerò qui la parte del suo contenuto che si ri- 
ferisce alla questione generale che ci interes 


A ben comprendere il carattere delle argomenta. 


zioni alle quali il Moore appoggia la sua tesi, da lui 
formulata dicendo « che le proposizioni etiche sono 


(1) G. E. 
Press, 1903. 


Moone — Principia Ethica, Cambridge, University 
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incapaci di essere provate o confutate, e che in favore 
di esse non sì può addurre alcuna « relevant evidence > 
gioverà ricorrere ancora una volta ad un esempio de- 
sunto dalla geometria. 

È nota la distinzione tra le varie specie di propo- 
sizioni fondamentali della geometria già espressa 
dai Greci coll'opporre i gostu/at? agli assiomi ; inten- 
dendo per fostulati le proposizioni in cui si afferma 
(o sì domanda che si conceda) la possibilità di ese- 
guire date costruzioni; per assiomi invece le proposi 
zioni nelle quali si asserisce soltanto che una figura, 
corrispondente a qualche data condizione, dato che fosse 
costruibile, godrebbe di tale o tale altra proprietà. 

Una delle conseguenze più importanti di questa di- 
stinzione è quella di porre in vista come la soluzione 
di quelle questioni geometriche in cui ciò che si do- 
manda è di costruire una figura che soddisfi a condi- 
zioni date (problemi), non fwd venire effettuata senza 
che sì faccia appello, direttamente o indirettamente a 
una almeno di quelle, tra le proposizioni fondamentali, 
che appartengono alla classe dei « postulati ». Col solo 
impiego infatti degli « assiomi » si potrà giungere tut- 
t'al più a dimostrare che per costruire la figura cer- 
cata, basterebbe saperne costruire qualche altra, o in al- 
tre parole che la costruzione che si vuole effettuare è 
riducibile a qualche altra costruzione o serie di altre 
costruzioni. Ma, per conchiudere da ciò che la costru- 
zione in questione sia effettuabile, occorrerebbe inoltre 
provare che siano effettuabili le costruzioni alle quali 
essa è stata così ridotta. Ameno dunque che questo 
processo di riduzione continui indefinitamente, nel qual 
caso il problema non potrebbe certamente riguardarsi 
come risolto, si dovrà finire per far ricorso ad am- 
missioni che riguardino l'effettuabilità di qualche co. 
struzione, per far ricorso cioè oltre che agli « assiomi » 
anche a uno almeno dei « postulati » messi a base 
della trattazione. 

Affatto analogo è il caso nelle, questioni etiche. 
AI posto delle domande relative alla costruzione’ di 
una data figura, compaiono qui le asserzioni riguar- 
danti la desiderabilità di qualche fatto od oggetto. E 
allo stesso modo come a risolvere in geometria un 
problema di costruzione occorre il concorso di due 
specie di proposizioni: da una parte cioè quelle in 
cui si asserisce che la costruzione domandata sarebbe 
eseguibile se altre lo fossero, e d'altra parte quelle in 
cui si asserisce che queste altre sono effettuabili, così 
anche in ctica, per provare qualsiasi proposizione af- 
formante la desiderabilità di qualche fatto od oggetto, 
non può bastare l'impiego di proposizioni affermanti 
soltanto che qualche cosa serva a qualche dato scopo, 
ma occorre inoltre che si provi che questo altro scopo 
sia esso stesso desiderabile. E poichè anche per la 


prova di quest' ultima proposizione la stessa osserva. 
zione si può ripetere, non si può a meno che far capo 
a qualehe proposizione nella quale la desiderabilità dj 
qualche fatto o oggetto venga affermata senza prova, 
a proposizioni cioè in cui ciò che si asserisce è qual. 
che nostro volere, allo stesso modo come ‘coi po. 
stulati della geometria si afferma qualche nostro o. 


tere. 
ALI 

La tesi del Moore coincide sostanzialmente, come 
sì vede, con quella che si trova formulata dallo Stuart 
Mill (Utilitarianism) colla seguente frase, che il Moore 
appunto riporta: « Le questioni di fini non possono 
essere assoggettate ad alcuna prova diretta (are nof 
amenable to direct proof). L'unico modo di provare 
la bontà o desiderabilità di qualche cosa consiste nel 
mostrare che essa serve di mezzo a qualche altra cosa 
che si ammetta essere buona o desiderabile senza bi. 
sogno di prova », 

Non sarebbe senza interesse un raffronto tra queste 
espressioni e quel passo della Metafisica di Aristotele 
(libro 1° minore, Cap. II°) nella quale si afferma l'im. 
possibilità di risalire indefinitivamente nella catena di 
quelle che si chiamano le « cause finali » e la irridu- 
cibilità di queste agli altri tre tipi di cause da lui 
distinti. 

Tra le opere più recenti nelle quali i vantaggi del- 
l'impiego della distinzione sopraindicata alle trattazioni 
etiche si presenta in modo particolarmente chiaro, sono 
da porre, oltre il classico lavoro del SIpGWICK (Methods 
of Ethics) al quale il Moore si riattacca direttamente 
anche quelli del BRENTANO (sy chologie vom empiri- 
schen Standpunkte. Der Ursprung der sittlichen Er- 
kenntniss). Di quest'ultimo il Moore dichiara aver preso 
conoscenza solo quando le linee generali del suo la- 
voro erano già stabilite. 

La stessa distinzione si trova anche frequentemente 
applicata dagli economisti alla determinazione della 
propria sfera di competenza di fronte a quella del 
legislatore o del moralista. Recentemente essa ha 
trovato un espressione particolarmente energica nel- 
l'opera di Orro EKFERTZ: Arbeit und Boden (Berlino 
1897), il cui capitolo d'fntroduzione è dedicato appunto 
a far rilevare come nessuna conclusione, affermante che 
qualche cosa è desiderabile, o giusta, può essere otte- 
nuta come conseguenza di un sillogismo senza che 
l'uno o l’ altra delle, premesse di questo consista in 
un'affermazione in cui qualche altra cosa è affermata 
essere giusta o desiderabile: « ogni giudizio pratico 
concreto deriva quindi da una doppia sorgente... e si 
presenta in certo modo una risultante di ambedue. Da 
giudizi semplicemente teorici non si può dedurre nes- 
suna conclusione pratica » (pag. 16). 
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Quelli che qui l' Effertz chiama « giudizi teoretici » 
(theoretische Sétze), în opposizione alle proposizioni in 
cui è affermata la dosiderabilità o giustizia di qualche 
atto 0 fatto, sono indicati dal Moore col nome di « giu 
dizì causali » o « verità causali », in quanto ciò che 
con essì si afferma è appunto soltanto la dipontlenza 
di dati fatti da altri, oppure la necessità o inutilità 
della presenza di dati fatti per l' esistenza o la pro- 
duzione di altri fatti. 

Che le scienzo, in quanto si distinguono dalla sem- 
plice memoria o registrazione storica di fatti già av- 
venuti, non sì compongano d'altro che di « giudizi cau- 
sali » nel senso sopradetto, di proposizioni cioè nelle 
quali date circostanze o date operazioni sono dichiarate 
essere condizioni necessarie o sufficienti per l’otteni- 
mento di dati risultati, è un fatto nel cui riconoscimento 
si trovano singolarmente d'accordo i più grandi filo 
sofì dell'antichità con quelli tra i pensatori più recenti 
che si sono spinti più innanzi nell'analisi delle ope- 
razioni intellettuali e dei metodi scientifici. Ciò che 
è detto in proposito da PLATONE (per esempio nel 
Lachete © nel Tecteto) coincide perfettamente con ciò 
clie si trova espresso per quanto sotto forma diversa 
negli scritti dei migliori moderni teorici della cono- 
scenza, per esempio da E. MAC col dire che le levgi 
scientifiche non esprimono che delle limitazioni alle no- 
stre aspettative (confr. il suo recente volume r/r 
nis und [yrrthum, pag. 442), da A. NAVITLE col qua- 
lificarle come delle « proposizioni condizionali », da 
Cir. S. PEIRCE coll'asserire che esso non hanno altro 
senso che quello che risulta dalle previsioni alle quali 
ci porta la loro accettazione. 


* 
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Il MoorE sì domanda a quali cause sia da attri- 
buire il fatto che la maggior parte dei sostenitori di 
quelle teorie etiche che egli comprende sotto la de- 
nominazione di « naturalistiche » (utilitarismo, evolu- 
à che 


zionismo ecc.) non si accorgano dell'incompati 
sussiste tra le conclusioni esposte sopra e la fiducia 
che essi hanno di poter « fondare » dei sistemi di 
morale sui semplici risultati delle ricerche scientifiche, 
o, in generale, cdi poter dedurre ciò che « dovrebbe 
essere » dal solo esame di « ciò che è. » 

Tra tali cause egli crede che sia da porre in primo 
luogo la tendenza comune, del resto alla maggior parte 
dei moralisti, a far consistere îl compito dell'etica nella 
determinazione non tinto di ciò che saredle dere che 
fosse (rel oughit to bi) quanto invece di ciò che sarebbe 
bene che fosse fatto (what ought to be done). Poichè 
infatti le azioni sono ordinariamente giudicate buone 
o cattivo, giuste o ingiuste, a causa dei loro effetti 
reali o preveduti (intenzioni), e poichè il determi- 


è una questione che 
importante a 


nare quali siano questi effetti 
nel caso più usuale appare come assai 
esser discussa e sulla quale è assai più difficile di tro 
varsi d'accordo che non su quella della giustizia o bon- 
ta, o desiderabilità degli effetti medesimi, è più che na- 
turale che la preoccupazione di stabilire dei criteri por 
l'apprezzamento © la xriustificazione di dati modi di 
agire o «i date norme di condotia, abbia spinto i 
moralisti a rivolgere l'attenzione predominantemente 
al calcolo delle conseguenze di dati atti, ea ridurre 
così l'ufficio della morale sopratutto alla trattazione 
di questioni dello stesso genere di quelle chie nei vari 
campi di riverca si propongono i tecnici e gli scienziati. 

Ora, se in questa parte dell'etica, come dovunque 
si tratti non di ciò che si desidera come fine, ma di 
ciò che si desidera solo come mezzo o in vista di qualche 
cosa d'altro, il domandare e ricercare delle prove di tatto 
di quanto si afferma non è meno ragionevole di quanto 
lo sia in qualunque altro campo di ricerca scientifica, 
ben diverso è il caso per le questioni riferentisi in- 
vece alla valutazione dei fini, alla determinazione dei 
criteri ultimi del bene e del male o di ciò che è de- 
siderabile 72 sò sesso, indipendentemente cioè da qual- 
siasi ulteriore sua conseguenza. 

In questo campo, osserva il Mookk, non solo il 
domandare delle prove ma anche l'esigere una defi. 
nizione di quello che si vorrebbe provato, equivale a 
scambiare la questione di cui si tratta con altre af 
fatto diverse e dalla cui soluzione essa non dipende 
affatto: Z/ /amasked: What îs g00d? my ansiver is hal 
good is good, and that 1s the end of the matter. Lf 1 
am asked: Jow is good to be defined? my answer is 
that il cannot be defined, and that îs all I have to 
say about if. (pag. 6). 

Risposte analoghe a queste sono del resto costretti 
a dure anche i cultori delle scienze fisiche quando la 
parola, di cui si domandi il significato, sia il nome di 
alcuna tra quelle sensazioni o esperienze elementari 


di cui non si può aquistare alcuna cognizione se non 
col provarle o col ricordarsi di averle provate. Come 
rispondere per esempio a un cieco che domandi che 
cosa è la luce? 

II procedimento seguito ussai spesso nelle scienze 
fisiche © che consiste nel cambiare senz'altro il senso 
delle parole di questo genere, costruendone (come si 
è fatto per esempio del calore coll’ adoperare il 
termometro come mezzo di determinarlo), una defini- 
zione avente rapporto soltanto ad «/ez72 delle con- 
seguenze o degli effetti accompagnanti la qualità in 
discorso, non sembra al MooRk legittimo nel 
della morale. Con esso si verrebbe, infatti, non solo © 
fare astrazione precisamente da quelle qualità di cui 
è speciale ufficio della morale il tener conto, ma anche 


caso 
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a pregiudicare, come sì fa appunto dai seguaci delle 
varie scuole edoniste, la questione di fondamentale 
importanza: se le cose che noi qualifichiamo come 
buone o desiderabili abbiano effettivamente qualche 
altra proprietà in comune oltre quelle espresso dalle 
dette parole. 

A tale questione il MOORE crede si deva rispon- 
dere in senso negativo: « #4sngs which are good do 
not owe their goodness to their common fossession 
of any other properties », (pag. 38). 

‘ 
è» 

La posizione che il MooRrE prende a questo ri- 
guardo di fronte a quelli che assegnano a scopo del. 
l'etica Ja determinazione di un unico fine supremo, 
di una formula unica, di un criterio « oggettivo » per 
distinguere ciò che è bene desiderabile da ciò che non 
lo è, ha qualche analogia con quella che è assunta 
anche da H. BREWSTER nei suoi scritti Ame fasenne. 
— The theory o} anarchy and of law. (London. 1887). 

Ambedue sì accordano nel riconoscere quanto poco 
sia ragionevole il credere che gli stessi criteri di 
economia e le stesse esigenze di unificazione, di sem- 
plificazione, di riduzione al minimo numero, cui con- 
viene si uniformi ogni ricerca riferentesi ai mezzi e 
agli strumenti di azione, e quindi in particolare ogni 
ricerca scientifica, conservino la stessa ragione d' es- 
sere anche nel campo dei « fini », come se a quella 
che si chiama legge del « minimo mezzo » dovesse 
corrispondere una legge del « minimo fine », e come 
se la tendenza stessa a ridurre al minimo gli sforzi 
per l'ottenimento dei fini che ci proponiamo, o ci pos- 
siamo proporre, non trovasse appunto la sua princi- 
pale giustificazione in ciò : che essa favorisce e rende 
compatibile il simultaneo e sempre più completo rag- 
giungimento di un numero crescente di essi. 


* 
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Più assai che a quella degli scienziati che si pro- 
pongono la descrizione, spiegazione, previsione di ciò 


LEONARDO 


che è o sarà, l'attitudine del moralista è riguardata 
dal MOORE come affine a quella del poeta e dell'ar. 
tista. Mentre infatti. per lo scienziato l' impiego stesso 
dell'immaginazione è sempre subordinato e connesso, 
per quanto non sempre direttamente, allo scopo dj 
darci di quella che si chiama realtà, una rappresen. 
tazione la più esatta e sicura che sia possibile, dj 
rendere cioè le nostre previsioni sempre più corri. 
spondenti agli oggetti o ai fatti a cui si riferiscono, 
il moralista, in quanto almeno si propone la scelta e 
la valutazione di ciò che è desiderabile come fine e 
non solo come mezzo a qualche fine ulteriore, non si 
trova limitato da alcuna preoccupazione di questo 
genere, 

Nessuna pretesa sarebbe meno ragionevole e meno 
scientifica di quella di inibirgli sia pure in nome della 
ragione e della scienza la contemplazione e la rap. 
presentazione di situazioni ideali, o puramente fanta- 
stiche, pel fatto solo che esse non siano abbastanza 
probabili o che non si possa additare i mezzi per rea. 
lizzarle. 

Il confronto tra ciò che è possibile o ritenuto tale 
e ciò che è solamente immaginabile, l'apprezzamento 
dei sogni, la costruzione di utopie, sono parti inte- 
granti e non meno importanti dell'attività sua di 
quanto sia l'esame dei vari modi e delle varie dire- 
zioni nelle quali la realtà può venire modificata, e di 
quanto non sia il bilancio dei vantaggi e degli inconve- 
nienti che ciascuno delle possibili alternative presenta, 

I progressi stessi della scienza sono valutati dal 
moralista non solo in ragione deli'accrescimento di 
portata e di potenza che essi conferiscono all’azione e 
alla volontà dell'uomo, non solo come aprenti nuove 
vie d'accesso a ideali preesistenti, ma in ragione anche 
dell’allargamento che per essi viene a subire l’oriz-- 
zonte delle nostre aspirazioni (ignoti nulla cupido), e 
per l'attitudine loro a suggerire sempre più ammirabili 
<Atlantidi » e sempre più luminose « Città del sole ». 


GIOVANNI VAILATI. 


